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H@JE CO2-AFGIFTER PA LANDBRUGET VIL RAMME
KLIMAEFFEKTIV DANSK PRODUKTION

Notat af klimagkonom Palle Sgrensen og chefgkonom Jens Hjarsbech
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Sammenfatning

O

En hgj ensartet afgift pa landbrugets udledninger af klimagasser vil have begraenset effekt pa klodens klima.
For sa rykker produktion og udledninger bare til udlandet, hvor flere producenter vil sta pa spring for at
overtage de danske markedsandele. Dette er ikke mindst relevant fordi den danske produktion af
fedevarer er blandt verdens mest klimaeffektive.

Men i marts maned sked vismandene netop dette hovedargument ned. Pa baggrund af en ny tilgang
konkluderede de hgjst overraskende, at den sakaldte CO2-lzekage — et mal for i hvilket omfang
klimagasudledningerne stiger globalt, ndr vi mindsker produktion og udledninger i Danmark — kun var en
tredjedel af, hvad de havde vurderet blot to ar tidligere.

Den lavere leekagerate skyldes ifglge vismandene: |) Dansk landbrug vurderes nu at veere mere CO2-
intensivt end resten af verden og forventes at veere markant mere CO2-intensivt end resten af verden i
2030; og 2) Landbruget vurderes i hgjere grad end tidligere at kunne reducere udledningerme uden at
senke produktionen og eksporten.

Spergsmalet er, om det virkelig kan passe, at CO2-lekagen i landbruget kun er 25% og om der er beleg
for de opdaterede skgn?

Begge argumenter for den lavere laekagerate synes at ramme skaevt. For det farste er det velkendt, at dansk
landbrug klarer sig godt i en international sammenligning af klimaeffektiviteten. Det viser bade FNs
statistikker og mere detaljerede opgarelser fra fx World Resources Institute (WRI). Fx er
emissionsintensiteten — altsa klimagasudledningen forbundet med produktionen af et kilo produkt - i dansk
landbrug 42% lavere end verdensgennemsnittet ifalge de nyeste tal fra FN. Tilsvarende er vismandenes
fremskrivning af klimaintensiteten i dansk landbrug i forhold til udlandet i 2030 uforenelig med udviklingen
de seneste 20 ar. Generelt har de danske emissionsintensiteter i forhold til resten af verden ligget relativt
stabilt lavere end verdensgennemsnittet.

For det andet er det meget svert at se, hvilke tiltag i landbruget der har lave nok omkostninger til at
retfeerdigggre det lavere skgn for leekageeffekten. Normalt vurderes disse omkostninger til at veere langt
hgjere. DOR har altsa efter vores opfattelse pa en rakke centrale punkter valgt en metode, der peger i
retning af at undervurdere CO2-leekagen i landbruget.

Det fremstar serligt problematisk, nar D@Rs hovedanbefalinger er en ensartet CO2-afgift pa 1.200 kr./ton
CO2e uden nogen form for kompensation til leekageudsatte erhverv, nar netop denne type forslag er
kendte for at lede til lekage. Anbefalinger star ogsa i opposition til den normale konsensus om, at hgje
CO2-afgifter skal suppleres af passende kompensationsordninger med henblik pa at minimere CO2-
lekagen, som fx fremfert af Klimaradet.

Axcelfuture mener ikke, at det giver mening at lukke store dele af et af verdens mest klimaeffektive
landbrug for nd 2030-malseetningen. Det er reelt ikke det, som verden har brug for. Danmark skal i stedet,
med udgangspunkt i et steerkt hjemmemarked, veere med til at udvikle de gregnne lgsninger, der kan gare
fedevareproduktionen klimaneutral pa sigt. For at saette det i perspektiv, s& kommer ca. |/3 af verdens
klimagasudledninger fra landbrug og skovrydning mv. Far vi derfor ikke omstillet fedevareproduktionen, sa
lzser vi ikke klimakrisen.

Udfordringen skal ikke mindst ses i lyset af markant stigende efterspargsel efter fedevarer de naeste 30 ar
pga. stigende indkomster i udviklingslandene og befolkningstilveekst. Konkret skal den plantebaserede
produktion forventeligt stige med 50% frem mod 2050 og den animalske med 70% for at mede dette
behov. Det vil lzegge et stor pres pa verdens ressourcer, hvis den vestlige verden blot eksporterer
udfordringeme til resten af verden.
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BAGGRUND

Den optimale klimapolitik er dybt afhzengig af, i hvilket omfang indenlandske reduktioner af klimagasudledninger
forer til gede udledninger i udlandet (sakaldt CO2-lakage). | det omfang at CO2-leekagen er hgj, vil danske
tiltag kun have begranset effekt pa klimaudfordringerne, hvis ikke man valger sine virkemidler med omhu. Er
CO2-lzekagen derimod lav, kan man i vidt omfang veelge virkemidler, der effektivt seenker udledninger pa dansk
jord. En ensartet CO2-beskatning er fx et oplagt eksempel pa en effektiv made at seenke indenlandske
udledninger, men det er ikke sikkert, at det ogsa effektivt seenker de globale udledninger pga. af CO2-lzekage.
Det er derfor helt centralt, at der er klarhed om CO2-leekagen i en dansk kontekst og navnlig i relation til
debatten om reduktioner i landbruget, der pa grund af manglende grenne omstillingsmuligheder og hard
international konkurrence er saerligt udsatte i den grenne omstilling.

De @konomisk Rad (DDR) har tidligere vurderet leekagen i landbruget til at veere relativt hgj. Konkret
vurderede D@R i 2019! en samlet laekage pd 75 pct. Den samlede leekage daekker over en sakaldt direkte
lekage i landbruget pa |12 pct, hvilket forsimplet afspejler, at dansk landbrug er mere klimaeffektivt end resten
af verden, sd nar produktionen lukkes pa dansk jord og opstar andre steder globalt, ager det samlet set
udledningerne fra landbruget globalt. Dog vil den @gede produktionen af fadevarer i resten af verden treekke
arbejdskraft fra andre forurenende sektorer, hvormed andre branchers udledninger falder. Det kunne fx vaere
den kinesiske fabriksarbejder, der rejser tilbage til landomraderne for at dyrke fadevarer. Derudover far andre
lande sveere ved at nd deres egne klimamal, ndr deres produktion af fedevarer stiger, hvilket potentielt fare til
en mere ambitigs klimapolitik. Det vil ogsa alt andet lige treekke CO2-lekagen ned. Disse effekter er selvfelgelig
mere usikre end den direkte leekage, men tages der hgjde for dette bliver den samlede leekagerate pa 75 pct.

Hgjest overraskende har De @konomiske Rad d. 9 marts 2021 vurderet CO2-laekagen i landbruget til blot en
tredjedel af deres tidligere estimat (ca. 25 pct.).2 Det opdaterede estimat skyldes ifglge D@R navnlig to
forhold:3 1) Dansk landbrug vurderes nu til at veere mere CO2-intensivt end resten af verden og forventes at
vaere markant mere CO?2 intensivt end resten af verden i 2030; og 2) Landbruget vurderes i hgjere grad end
tidligere at kunne reducere udledningere uden at senke produktionen og eksporten.

| dette notat kigges der kritisk pa den metode og de antagelser, som DR benytter i deres opdaterede estimat
af lzekagen i landbruget. Herunder om disse stemmer overens med tilgeengelige data mv. Det bemaerkes dog, at
manglende dokumentation af beregningerne i D@Rs rapport i visse tilfelde gor det sveert at forsta resultateme.

' Se D@R (2019) Dokumentationsnotat CO2e-lzkage og dansk klimapolitik, s. 76.

2 Se D@R (2021) Dansk klimapolitik frem mod 2030. Bemark i gvrigt at leekageraterne i begge studier er estimeret ud fra
en CO2e-afgift pa 100 kr./ton CO2e. Leekageraten for landbruget ved en afgift pa 1200 kr./ton CO2e er ikke offentliggjort.
3 Se DR (2021) Dansk klimapolitik frem mod 2030, s. 74.
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DANSK LANDBRUG ER ELLERS KENDT SOM EN AF
VERDENS MEST KLIMAEFFEKTIVE

Det er velkendt, at dansk landbrug klarer sig godt i en international sammenligning af klimaeffektiviteten. Fx viste
en rapport fra World Resources Institute fra sidste art, at Danmark er i det lavest emissionslag for bade
produktionen af svinekad og mejeriprodukter. De tilskriver dette resultat den hgje fodereffektivitet - og deraf
lavere udledninger fra foderproduktionen - og et kgligt klima, der reducerer udledningerme i forbindelse med
gyllehdndteringen.

Det star i skarp kontrast til DR, der finder — pba. GTAP-data fra 2014 — at emissionsintensiteten i resten af
verden (ekskl. EU) skulle vaere 16 pct. lavere end den danske.> For at sette det i perspektiv, sa viste D@DRs
2019-rapport, at landbruget i resten af verden (ekskl. EU) var |2 pct. mere emissionsintensivt end dansk
landbrug i 201 |, pba. 201 |-data fra GTAP-databasen.

Det star ogsa i kontrast til FN's statistikker pa omradet. Fx kan man pa baggrund af FNs FAOSTAT-database
beregne, at den gennemsnitlige emissionsintensitet i danske fadevarer var 42 pct. lavere end
verdensgennemsnittet i 2017, jf. figur |. Saledes var den gennemsnitlig emissionsintensitet 0,51 kg CO2e/kg
produkt i Danmark mod 0,72 kg CO2e/kg produkt i verden.

FIGUR |: DEN GENNEMSNITLIGE EMISSIONSINTENSITET | DANSKE FODEVARER OG
VERDENSGENNEMSNITTET

kg CO2e / kg produkt

+42%

0.72

Produktionsveegtet gennemsnitlig Produktionsvaegtet gennemsnitlig
emissionsintensitet i Danmark emissionsintensitet i Verden

Anm,; Figuren viser det produktionsveegtede gennemsnitlige udledning fra oksekad, malk, kyllingekad, ag, svineked og kornsorter, ekskl.
ris i Danmark og verden. Vagtene er baseret pa den danske produktion for sammenlignelighed. Bemzerk i gvrigt at FAOSTAT ikke
korrigerer for sakaldt carbon opportunity cost (COC), der er et mal for udledninger fra de jorde, hvor foderet til ked- og
melkeproduktionen produceres. FAOSTAT overvurderer derfor reelt den danske emissionsintensitet i forhold til verdensgennemsnittet,
da fodereffektiviteten i dansk landbrug generelt er hgj. Bemaerk i gvrigt at mere detaljerede opgerelser fra DCA i visse tilfeelde kan
adskille sig fra FAOSTATS tal. Fx er emissionsintensiteten marginalt hgjere pa dansk produceret liter meelk i DCAs opgerelse, men dog
stadigvaek betydeligt under verdensgennemsnittet.

Kilde: Egne beregninger pa FAOSTAT

*Se WRI (2020) Comparing the life cycle greenhouse gas emissions of dairy and pork systems across countries using land-use
carbon opportunity costs

5 DOR regner ikke emissionsintensiteten som udledningerne (kg CO2e) per kg produkt, men derimod som udledningerme
(kg CO2e) per BVT. Det giver anledning til en reekke problemstillinger: Landbrugets veerdiskabelse varierer betydeligt ar til
ar pa grund af vejr (fx terke mv.), eventuelle sygdomme i besaetningerne mv. og ikke-klimarelaterede miljgkrav vil ogsa
vaere med til at treekke den danske BVT ned i forhold til udlandet, ligesom maleforskelle kan forstyrre den internationale
sammenligning af BVT.
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Seerligt dansk produktion af maelk og oksekad er langt mere klimaeffektivt end resten af verden, jf. figur 2.
Konkret udleder dansk produceret malk kun 44 pct. af verdensgennemsnittet og dansk produceret oksekad
udleder kun 56 pct. Producenter af kyllingekad og kormn udleder hhv. 58% og 83% af verdensgennemsnit i
produktionen af et kilogram. Den danske zggeproduktion er en smule mere emissionsintensivt end
verdensgennemsnittet.

Dansk produceret svineked er ifglge FNs FAOSTAT mere emissionsintensivt end verdensgennemsnittet. Det
skyldes dog i et betydeligt omfang den danske produktion af ca. |5 mio. smagrise arligt, som eksporteres til
udlandet. Udledninger teller dermed med i den danske CO2e-udledning, men da dyrene eksporteres, fer de
slagtes, teller de ikke med navneren pd emissionsintensiteten (males som CO?2e udledning divideret med
samlet meaengde slagtet kad). Det betyder, at den danske emissionsintensitet pa svineked overvurderes
betydeligt.6 Et groft estimat vil tilsige, at den korrigerede danske emissionsintensitet i forhold til
verdensgennemsnittet, er ca. 1,08.7 Derudover korrigerer FAOSTAT ikke for de udledninger, der kommer fra
produktionen af foder pa markerne. Det taler for en endnu lavere emissionsintensitet i dansk landbrug i forhold
til verdensgennemsnittet, da fodereffektiviteten i dansk landbrug generelt anses for hgj i forhold til resten af
verden.8

FIGUR 2: DEN DANSKE EMISSIONSINTENSITET | FORHOLD TIL VERDENSGENNEMSNITTET MALT
SOM KG CO2E/KG PRODUKT

1,34

70,267
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Maelk Oksekgd Kyllingekgd  Kornsorter, Ag Svinekgd
ekskl. Ris

[l Relativ emissionsintensitet i Danmark i forhold til verdensgennemsnit

Kilde: Egne beregninger pa FAOSTAT
Note: Udledningerne fra svinekad overvurderes med ca. 20 pct. ud fra grove sken. Det illustreres af det skraverede omrade i figuren.

De meget lave danske emissionsintensiteter i produktionen af mzelk og oksekad er navnlig vigtigt, fordi ca. 53
pct. af udledningerne i landbruget kan henfgres til produktionen af meelk og oksekad.? Samtidig ved vi fra
tidligere kersler fra ESMERALDA-modellen, som DR ogsa henviser til, at produktionen af oksekad og maelk i
Danmark bliver udfordrende, nar CO2-afgifterne nar ca. 800-1.000 kr./ton CO2e. DER har ikke fremlagt
resultaterne for de enkelte dele af landbruget i deres analyse, sa vi ved ikke precist, hvordan de enkelte dele af

¢ WRI (2020) Comparing the life cycle greenhouse gas emissions of dairy and pork systems across countries using land-use
carbon opportunity costs bemzrker at netop dette er nok til at gere dansk produktion af svinekad til en af de mest
klimaeffektive.

7 Baseret pd Copenhagen Economics (2016) Dansk landbrugs drivhusgasudledninger og produktion, slide 3, der vurderer,
at 20% af udledningen fra svinekedsproduktionen kan henfares til produktion af smagrise til eksport.

& Se WRI (2020) Comparing the life cycle greenhouse gas emissions of dairy and pork systems across countries using land-use
carbon opportunity costs

? Se Copenhagen Economics (2016) Dansk landbrugs drivhusgasudledninger og produktion, slide 3.
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landbruget rammes af en afgift pa 1.200 kr./ton CO2e i 2030.

Dog Igftes lidt af slaret af en boks i rapporten, der beskriver en mulig model for fradrag for CO2-afgiften (boks
.18) for udvalgte brancher. Her sattes fradraget lig lekageraten ved en afgift pa 500 kr., dog med et loft pa 80
pct. | boksen angives fradraget — og dermed lekageraten — for slagtekvaeg og ramaelk til 80 pct. Dvs. at leekagen
for den del af landbruget beregnes til mindst 80 pct. ved en afgift pa 500 kr. Det er derfor sandsynligt, at
lekageraten ved en afgift pa 1.200 kr. er teet pa 100 pct., og dermed at en stor del af den danske mealke- og
oksekgdsproduktion, der lukker ned, opstar i udlandet.

| samme boks vurderes leekageraten for svin at vaere pa kun otte pct. ved en afgift pa 500 kr,, men det er uklart
hvor hgj den vil veere ved en afgift pa 1.200 kr./ton CO2e.

DORS FREMSKRIVNING AF KLIMAINTENSITET [ 2030 ER
SVAR AT FORSTA

D@Rs fremskrivning af emissionsintensiteterne i hhv. Danmark og resten af verden til 2030 synes efter vores
mening at ramme helt skaevt. DR vurderer i deres grundforlgb (dvs. uden effekterne af deres reformforslag),
at landbruget i resten af verden er 31 pct. mindre drivhusgasintensivt end dansk landbrug i 2030 — altsa med
andre ord, at forskellen i emissionsintensiteten stiger markant frem mod 2030.1° Det er generelt uklart, hvordan
DR er néet til den konklusion udover, at de skriver: "Beregningerne i denne rapport er baseret pa to
forskellige gkonomiske modeller, en for Danmark og en for udlandet, der hver iser er fremskrevet til 2030".

Hvorfor er det sd overraskende? For det ferste fordi det er sveert at forstd, at vi i Danmark skulle blive endnu
mindre klimaeffektive end resten af verden, hvis vi i forvejen er bagud, som D@R antager, jf. ovenfor. | en
situation med uaendret klimapolitik er det uklart hvorfor vi ikke i det mindste ville lzere af resten af verden, hvis
de rent faktisk i gjeblikket er bedre. Burde der med andre ord ikke vaere en catch-up-effekt, sa vi ikke kom
(meget) leengere bagud?

For det andet er der ikke tydelige indikationer i data pa specifikke trends de seneste tyve ar, der skulle tale for,
at verden er bedre end Danmark lige nu, eller skulle overhale Danmark de kommende 10 ar, se figur 3. For
kornprodukter, kyllingekad, oksekad og mzelk har emissionsintensiteten i forhold til verdensgennemsnittet ligget
nogenlunde konstant.

Det skal retfeerdigvis noteres, at D@R vurderer klimaintensiteten ud fra udledninger ift. branchens BVT frem for
kg. produkt (jf. ogsa fodnote 5 oven for). Det er dog sveert at forestille sig, at danske landbrug skulle vaere
markant mindre produktiv end resten af verden, sdledes at udledningerne pr. vaerdiskabelse er langt hgjere end
udledningerne pr. kg. produkt.

' Efter dialog med D@R er det preeciseret, at den relative emissionsintensitet afspejler grundscenariet og dermed ikke den
forventede relative emissionsintensitet i 2030. Vi finder dette problematisk, da den lave relative intensitet benyttes som et
argument for den lave leekage.
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FIGUR 3: DEN DANSKE EMISSIONSINTENSITET | FORHOLD TIL VERDENSGENNEMSNITTET FRA [998-
2017

Dansk emissionsintensitet i forhold til verdensgennemsnit
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Kilde: Egne beregninger pa FAOSTAT
Note: Den relative emissionsintensitet for svineked vises separat i figur 4

Sdledes er det reelt kun produktionen af svineked og i et mindre omfang eeggeproduktionen, hvor den danske
emissionsintensitet er steget i forhold til verdensgennemsnittet, jf. ogsa figur 4. Vaeksten i emissionsintensiteten
for svineked ift. udlandet ser dog ud til potentielt helt eller delvist at kunne tilskrives vaeksten i eksporten af
smagrise samt et lavere antal slagtegrise, se figur 4. Det skyldes, som naevnt oven for, at udledninger taeller med
i den danske CO2e-udledning, men da dyrene eksporteres, for de slagtes, taller de ikke med naevneren pa
emissionsintensiteten. Baseret pa disse observationer ville man stadigveek forvente, at emissionsintensiteten i
dansk svineproduktion er lavere end i resten af verden i 2030, selv i fraveer af hgje CO2e-afgifter pa landbruget.

Der er behov for en dybere forstaelse af, hvorfor D@Rs datakilde pa klimaintensiteten i Danmark og udlandet
er sa forskellig fra andre troveerdige datakilder som FAOSTAT og World Resources Institute (WTI). Om
Danmark er mere eller mindre klimaeffektiv end resten af verden er nemlig afggrende for den reelle
lekagerisiko.
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FIGUR 4: DEN DANSKE EMISSIONSINTENSITET PA SVINEK@D | FORHOLD TIL
VERDENSGENNEMSNITTET FRA 1998-2017 OG EKSPORT AF SMAGRISE
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Kilde: Egne beregninger pa ANI5 (antal slagtesvin og antal smagrise til eksport) og FAOSTAT

CO2e-afgiften reducerer drivhusgasudledningeme og emissionsintensiteten i landbruget betydeligt. Det sker
bl.a. ved, at det gar meget hardt ud over kvaeg- og melkeproduktion, der jf. oven for har en leekagerate pa over
80 pct., og som samtidig er meget mere klimaeffektiv i dag end resten af verden, jf. figur 2. Leekageraten ber
naturligvis ikke ses adskilt fra dette faktum. For ndr det forventeligt er oksekad- og maelkeproduktionen, der i
saerlig grad lukker ned i Danmark og opstar i udlandet, giver det selvfglgelig anledning til en langt hajere
lekagerate.

Det skaber sdledes et skaevt billede, ndr DR leegger op til den uden sammenligning hgjeste klimaafgift i verden
og baserer sin argumentation pa forlgbet i grundscenariet. For at sztte det i perspektiv, sa vurderer
energistyrelsen at udledningerne i dansk landbrug er nogenlunde uandrede i 2030 i fraveer af nye tiltag.
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SVART AT SE HVILKE TILTAG | LANDBRUGET DER ER
BILLIGE NOK TIL AT RETFARDIGGORE DEN LAVERE
LAEKAGERATE

Det andet argument for den lavere leekagerate er, at landbruget i hgjere grad end tidligere vurderes at kunne
reducere udledningerme uden at seenke produktionen og eksporten. For den animalske produktion skulle det
efter sigende vaere tekniske tiltag, der giver anledning til den lavere laekagerate under henvisning til Dubgaard og
Stahl (2018)1.

Det er generelt sveert at udlede fra Dubgaard og Stahl (2018), hvilke tiltag der ifglge DR skulle have en
privatgkonomisk fortreengningsomkostning, der ligger pa under 100 kr. / ton CO2e, som er det niveau for
CO2-afgiften, der regnes pa. Udover andret foder til malkekvaegsopdreet, der har et meget begranset
reduktionspotentiale, er de privatekonomiske fortreengningsomkostninger for de andre tiltag — fx gylleforsuring,
nitrifikationshaemmere og biogas — normalt opgjort til betydeligt mere end 100 kr. / ton CO2e. Vi er
selvfglgelige bekendt med, at fortraengningsomkostningerne vil variere fra landmand til landmand atheaengigt af,
eksempelvis hvor moderne et staldanlaeg man har, men vi har sveert ved at forstd, at omkostningerne kan
komme helt ned under 100 kr. / ton CO2e.

ANDRE RELEVANTE UDFORDRINGER

Ud over de helt konkrete udfordringer med D@Rs vurdering af leekagen som beskrevet oven for, er der ogsa
andre forhold i rapporten, der gar det sveert reelt at vurdere leekageeffekten af en afgift pa 1.200 kr./ton CO2e.

Det fremgar fx ikke tydeligt af D@Rs rapport, at leekageraten pa 25 pct. er baseret pa en CO2e-afgift pa 100
kr/ton CO2e frem for en afgift pa 1.200 kr., som ellers er deres hovedscenarie. Det er dog senere blevet
understreget i medierne, at dette gares med henblik pa sammenlignelighed med den tidligere D@R-analyse fra
2019.12 Samtidig papeger miljgvismand Lars Gam Hansen i artikleme, at leekageraten forventeligt er hgjere ved
en hgjere CO2e-afgift, dog uden at have et precist bud. Det anser vi for at veere problematisk, da man dermed
ikke formidler et retvisende billede af konsekvenseme ved deres centrale anbefaling om en ensartet CO2e-
afgift pa 1.200 kr./ton CO2e.

DR antager ogsa, at der ikke sker leekage til andre EU-lande. Konkret antager DOR, at udledningerne i ikke-
kvotesektoren (og dermed landbruget) i EU ikke stiger som fglge af lavere dansk produktion pga. CO2-
afgifterne og bindende klimamalsaetninger i EU. Det er dog velkendt, at klimamal blot er malsatninger, der ikke
nedvendigvis indfries. Fx matte Tyskland tilbage i 2019 opgive at leve op til de mal, der var sat for 2020, nemlig
at skeere 40 pct. af sin CO2-udledning vaek sammenlignet med 1990.13 Axcelfuture har tidligere vist, at EU skal

"' Se Dubgaard og Stahl (2018) Omkostninger ved virkemidler til reduktion af landbrugets drivhusgasemissioner Opgjort i
relation til EU’s 2030-malszetning for det ikke-kvotebelagte omrade

2 Se https//politiken.dk/klima/art8 [ 40564/Vism%C3%Abnd-skyder-kerneargument-mod-CO2-afgift-ned og Nye
beregninger tager luften af et af de starste argumenter mod klimakrav til danske virksomheder - miljoogklima.dk

'3 Se fx Merkel: Tyskland nér ikke sine klimamal for 2020 — men 2030 - International (jyllands-posten.dk)
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tredoble sin reduktionshastighed for at na klimamadlsztningerne.'* Manglende opnaelse af klimamal vil ogsa
treekke i retning af hgjere CO2-lekage.

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER

Spergsmal om CO2-lekage er helt centralt for den optimale klimapolitik. Det er derfor centralt, at dette emne
belyses i videst muligt omfang. Problemstillingen er samtidig kompleks, og derfor vil der vaere behov for at lave
antagelser, nar omfanget skal skennes. Men antagelseme skal vaere retvisende, ellers er det blot med til at
afspore debatten om de meget reelle dilemmaer, der er i den grenne omstilling.

DR har efter vores opfattelse pd en reekke centrale punkter valgt en metode, der peger i retning af at
undervurdere CO?2-lzekagen i landbruget.

Det fremstar serligt problematisk, nar D@ORs hovedanbefalinger er en ensartet CO2-afgift pa 1.200 kr./ton
CQO2e uden nogen form for kompensation til leekageudsatte erhverv, nar netop denne type forslag er kendte
for at lede til lzekage. Anbefalinger star ogsa i opposition til den normale konsensus om, at hgje CO2-afgifter
skal suppleres af passende kompensationsordninger med henblik pa at minimere CO2-leekagen, som fx fremfart
af Klimaradet.

Spargsmalet er reelt, om det giver mening at lukke store dele af et af verdens mest klimaeffektive landbrug for
na 2030-malsztningen? Er det reelt det, som verden har brug for? Eller skal Danmark, med udgangspunkt i et
steerkt hjemmemarked, veere med til at udvikle de grenne Igsninger, der kan gare fadevareproduktionen
klimaneutral pa sigt?

Udfordringen skal ikke mindst ses i lyset af markant stigende efterspargsel efter fedevarer de naeste 30 ar pga.
stigende indkomster i udviklingslandene og befolkningstilvaekst. Konkret skal den plantebaserede produktion
forventeligt stige med 50% frem mod 2050 og den animalske med 70% for at mgde dette behov.!> Det vil
lzgge et stor pres pa verdens ressourcer, hvis den vestlige verden blot eksporterer udfordringerne til resten af
verden.

KONTAKT

PALLE SORENSEN

KLIMA- OG SENIORZKONOM
TLF. 26 85 41 53
PAS@AXCELFUTURE.DK

' https://axcelfuture.dk/s/EU-skal-3-doble-reduktionshastigheden-dggb.pdf
> Se fx World Resources Report: Creating a Sustainable Food Future (2019)
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